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Sr. Editor
Consideramos importante la observa-
ción y aporte realizado respecto a la pro-
ducción científica en Recursos Humanos 
en Salud en el Perú. El estudio en referen-
cia tuvo como uno de sus objetivos carac-
terizar la producción científica en torno 
a la agenda nacional de investigación so-
bre Recursos Humanos en Salud (periodo 
2011-2014). Dicha agenda incluyó 30 te-
mas específicos de investigación agrupa-
dos en dos áreas: educación en salud y 
trabajo en salud (1). Las estrategias de bús-
queda empleadas usaron los descriptores 
denominados Medical Subject Headings 
(MeSH) para la base de datos SCOPUS y 
los descriptores en Ciencias de la Salud 
(DeCS) para la base LILACS. En este último 
vocabulario estructurado, los descriptores 
relacionados con Recursos Humanos en 
Salud son ‘Recursos Humanos en Salud’ y 
‘Personal de Salud’, los cuales fueron usa-
dos en la construcción de nuestra estrate-
gia de búsqueda.
Existe abundante investigación y pro-
gresos en la construcción de estrategias de 
búsqueda para tópicos específicos como: 
efectos adversos de intervenciones, estu-
dios de validación de prueba diagnóstica, 
evaluaciones económicas, estudios de cau-
salidad, estudios cualitativos, investigación 
en servicios de salud, estudios observacio-
nales, entre otros (2). En estudios bibliomé-
tricos, así como en revisiones sistemáticas, 
la estrategia de búsqueda debería recupe-
rar la mayor cantidad de publicaciones re-
levantes disponibles respecto a un tópico 
específico y la menor cantidad posible de 
artículos que no estén relacionados. Para 
conocer el rendimiento de una estrategia 
de búsqueda se requiere estimar su sen-
sibilidad, especificidad, precisión y exacti-
tud mediante metodologías conocidas (3,4). 
Sin embargo, a nuestro conocimiento no 
se ha desarrollado ni validado estrategias 
de búsqueda para el tópico de ‘Recursos 
Humanos en Salud’. El antecedente más 
próximo se encuentra en la estrategia de 
búsqueda usada para identificar experien-
cias de priorización de investigación en 
políticas y sistemas de salud relacionados 
a recursos humanos, realizada en PubMed 
y LILACS, y donde se usaron los siguientes 
descriptores en español: ‘Desarrollo de 
Personal’, ‘Recursos en Salud’, ‘Creación 
de Capacidad’, ‘Capacitación’, ‘Trabajado-
res’. Dicho estudio también uso otros tér-
minos, pero no incluidos en el vocabulario 
DeCS (5).
Coincidimos en la importancia de la 
adecuada selección de las palabras clave 
en las publicaciones científicas. Los auto-
res y editores de revistas científicas (espe-
cialmente peruanas) deberían asegurar el 
uso de descriptores reconocidos (MeSH y 
DeCS). Por otro lado, es un problema perti-
nente de investigación el desarrollo y vali-
dación de una estrategia de búsqueda para 
el tópico de ‘Recursos Humanos en Salud’, 
que permita recuperar con una adecuada 
sensibilidad y especificidad, tanto publi-
caciones relacionadas a la dimensión de 
trabajo en salud, como a la dimensión de 
educación en salud o entrenamiento del 
recurso humano en salud, dimensión que 
no fue posible recuperar o abordar debido 
a la estrategia de búsqueda empleada en 
nuestro estudio y la inadecuada selección 
de palabras clave en las publicaciones su-
geridas. Otro aspecto a considerar, es que 
una de las tres publicaciones señaladas 
por los autores, fue publicada como artí-
culo especial, categoría que fue excluida 
de nuestro análisis, el cual solo recuperó y 
analizó artículos originales.
En conclusión, a pesar de la observa-
ción planteada, los resultados encontra-
dos respecto a la producción científica en 
‘Recursos Humanos en Salud’ en el perio-
do 2011-2014, es largamente inferior a lo 
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producido en torno en otros tópicos prio-
ritarios para la salud pública del Perú. Se 
recomienda, desarrollar y validar una es-
trategia de búsqueda con un rendimiento 
aceptable para la recuperación de publi-
caciones (artí culos originales) en todas las 
dimensiones posibles de este amplio tema.
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